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21.05.2024

Klage

von

1. Dr. Erich Theodor Barzen, Augsburger Str. 9, 80337 Miinchen

2. Dr. Stefan Fritz, Burgerfeld 9a, 85570 Markt Schwaben, und

3. Dr. Christoph Mecking, Eisenacher Stra3e 29a 10781 Berlin

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Christoph Mecking, Eisenacher Str. 29a, 10781 Berlin

gegen

die Bezirksregierung Miinster, 48128 Miinster, diese vertreten durch
Herrn Regierungsprasidenten Andreas Bothe,

- Beklagte -

wegen Stiftungsrecht - Versagung der Anerkennung der Stiftung FUNDATIO

Namens und in anwaltlich versicherter Vollmacht der Klager beantrage ich, die Beklagte zu ver-
urteilen,
1. ihren Bescheid vom 30.04.2024 aufzuheben und sie zu verpflichten, den Kldgern die
beantragte Anerkennung der Stiftung FUNDATIO zu erteilen;

2. hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung ihres Bescheides vom
30.04.2024 den Antrag auf Anerkennung der Stiftung unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts zu bescheiden;

3. die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.
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Begriindung

Mit Schreiben vom 19.10.2023 beantragte der Kldager in eigenem Namen sowie namens und mit
Vollmacht der beiden Mitstifter Dr. Erich Theodor Barzen und Dr. Stefan Fritz die Anerkennung
einer selbststandigen Verbrauchsstiftung unter dem Namen FUNDATIO.

Beweis: Antragsschreiben auf Anerkennung der Stiftung FUNDATIO vom 19.10.2023 nebst
Anlagen (Stiftungsgeschift, Satzung, Prognoserechnung) — Anlage K 1 -

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30.04.2024, zugegangen am 21.05.2024, lehnte die
Beklagte die Anerkennung der Stiftung ab. Die Ablehnung wird ausschlieBlich darauf gestiitzt,
dass ,ein ernsthaftes Interesse an einer Anerkennung der Stiftung in NRW ... nicht erkennbar" sei.
Der Antrag sei nicht als Antrag zu werten.

Beweis: Bescheid vom 30.04.2024 - Anlage K 2 -

Der Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig. Er verletzt die Klager in ihren Rechten.

Der Verwaltungsakt ist zunachst nicht an alle Antragsteller gerichtet, sondern nur an den Kldger
zu 3. Der Antrag wurde aber vom Unterzeichner namens und im Auftrag auch der Klager zu 1. und
2. gestellt. Alle drei Klager hatten das Stiftungsgeschaft unterzeichnet.

Der Bescheid ist zudem unbestimmt. Es bleibt offen, ob eine Entscheidung in der Sache erfolgt ist
oder nicht. Eine Entscheidung war allerdings zu treffen, da die Bearbeitungsdauer die Untatig-
keitsfristen des § 75 BGB weit liberschritten hat.

Wenn es heiBt, eine ,Entscheidung nach § 82 BGB (sei) nicht mdglich”, handelt es sich in der
Sache allerdings um die Versagung der begehrten Anerkennungsentscheidung, fiir die es jedoch
an einer inhaltlichen Begriindung fehlt.
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Soweit die Beklagte meint, es liege kein Antrag vor, irrt sie. Ihre Argumentation ist widerspriich-
lich.

Alle Klager sind Rechtsanwalte. Es kann unterstellt werden, dass sie ihre Rechtshandlungen, hier
die Antragstellung, bewusst und in Kenntnis der Konsequenzen durchgefiihrt haben.
Der ,eindeutige und ernsthafte Errichtungswille" zeigt sich schon darin, dass die Klager das (ibli-

che Vorpriifungsverfahren durchgefiihrt hatten, das von der Beklagten zunadchst auch in inhaltli-
cher Hinsicht betrieben wurde.

Beweis: Vorpriifungsantrag vom 03.03.2023, Schreiben der Beklagten vom 22.06.2023
und Antwortschreiben vom 26.06.2023 - Anlage K 3 -

Spater erfolgten trotz Erinnerung keine Reaktionen der Behorde mehr.

Beweis: Schreiben vom 03.08.2023

Daher war es geboten, den Anerkennungsantrag zu stellen, der alle notwendigen Angaben ent-
hielt.

Die Ernsthaftigkeit des Antrages ist ohne Weiteres auch daraus zu ersehen, dass nach & 82a BGB
mit der Anerkennung der Stiftung die Stifter verpflichtet sind, das gewidmete Vermdgen auf die
Stiftung zu libertragen. Wenn Anerkennungen in mehreren Landern erfolgen, wiirde die Verpflich-
tung entsprechend haufig erfolgen.

Die schlieBlich noch geriigte fehlende Bevollmachtigung der weiteren Stifter ist nicht relevant.
Zum einen ergibt sie sich aus den Umstdnden und der anwaltlichen Tatigkeit. Zum anderen hatte
gem. § 17 Abs. 1 Satz 3 VwWVfG ein Nachweis verlangt werden konnen; das ist nicht geschehen.

Den Klagern steht als Stiftern der Stiftung FUNDATIO nach § 82 BGB ein Anspruch auf Anerken-
nung zu.

Die Anerkennungsvoraussetzungen einer Stiftung des biirgerlichen Rechts sind vom Bundesge-
setzgeber seit dem 01.07.2023 durch das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und
zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 22.07.2021 abschlieBend in den §8 82, 81 BGB
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geregelt. Insbesondere die Anforderungen an das Stiftungsgeschaft gem. § 81 BGB sind vorliegend
vollumfanglich erfiillt.

Die Antragsunterlagen umfassen ein Stiftungsgeschaft mit einer Satzung, die konkrete Bestim-
mungen hinsichtlich Zweck, Name, Sitz und Organbildung der Stiftung FUNDATIO enthalt, § 81
Abs. 1 Nr. 1 BGB.

Ebenfalls enthalten ist die erforderliche Vermégenswidmung, § 81 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. § 82 Satz
2 BGB.

Da es sich bei FUNDATIO um eine Verbrauchsstiftung handelt, sind auch Satzungsregelungen gem.
§ 81 Abs. 2 BGB zur Zeit ihres Bestehens sowie zur Verwendung des Stiftungsvermdgens enthal-
ten.

Ferner entspricht das Stiftungsgeschaft dem in § 81 Abs. 3 Alt. 1 BGB festgelegten Schriftformer-
fordernis.

Der angegriffene Bescheid ist daher aufzuheben. Da die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der
Stiftung gegeben sind und der Behdrde kein Ermessen eingerdumt ist, ist die beklagte Stiftungs-
behdrde zur Vornahme zu verpflichten.

Sollte das Gericht im Sinne des § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO die Spruchreife insoweit noch nicht
bejahen, wird mit dem Hilfsantrag um entsprechende Bescheidung gebeten.

) ney

Dr. Christoph Mecking
Rechtsanwalt



