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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Barzen u. a. .[. Land Nordrhein-Westfalen
-1K1183/24 -

nehmen wir zu der Klageerwiderung vom 14.06.2024 wie folgt Stellung:

Die Einlassungen des Beklagten betreffen ganz liberwiegend die Motivebene und Gesichtspunkte
auBerhalb des konkreten Anerkennungsverfahrens. Sie sind deshalb irrelevant und ohne Bedeu-

tung fiir die Anerkennungsfahigkeit der Stiftung. Im Einzelnen:

1. Der Antrag der Klager ist ordnungsgemaB gestellt. Die formellen und materiellen Vorausset-

zungen fir die begehrte Anerkennung liegen vor.

2. Der Antrag richtete sich ausdriicklich und eindeutig auf Anerkennung der Stiftung FUNDATIO
mit Rechtssitz in Bottrop; er war keinesfalls auslegungsbediirftig oder gar widerspriichlich.
An dem eindeutigen und ernsthaften Errichtungswillen kann kein Zweifel bestehen. Wenn die
Stiftung vom Beklagten anerkannt wird, kommt es unmittelbar zur Vermdgensiibertragungs-
pflicht nach & 82a Satz 2 BGB. Dass die Kldger auch noch in anderen Landern Stiftungen
errichten wollen, dandert an der Ernsthaftigkeit des Antrages (und auch der anderen Antrage)
nichts. In allen diesen Fallen werden die Griindungen ernsthaft betrieben; die entsprechende
Dotationszusage verstehen die Stifter selbstverstandlich und in Ubereinstimmung mit § 82a

Satz 1 BGB als verbindlich.
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Soweit der Beklagte anspricht, im Vorpriifungsverfahren und Antrag sei eine Stiftung mit Sitz
in Bottrop als besonders geeignet erkannt worden, betrifft dies allein die Motivebene der
Stifter. Sie haben zudem weitere Stiftungsstandorte flir aussichtsreich gehalten und entspre-
chende Antrige gestellt. Konkret haben die Klager sich fiir die Errichtung der Stiftung (auch)
an einen Standort im Regierungsbezirk Miinster entschieden, weil dort eine Auseinanderset-
zung mit dem zur Vorpriifung eingereichten Satzungsentwurf auf hohem fachlichen Niveau

stattgefunden hatte.

Die Behorde halt ihre Entscheidung vom 30.04.2024 fiir eine Nicht-Entscheidung. Sie fiihrt
nicht zur Beendigung des in § 75 Satz 1 VwGO genannten Schwebezustandes (vgl. II. Abs. 1).
Von einer ,komplexe(n) Stiftungsangelegenheit” I4sst sich mit der Begriindung nicht spre-
chen, dass die ,Entwiirfe von den bisherigen Ublichkeiten im Stiftungsrecht abweichen”. Viel-
mehr haben sich die rechtlichen Grundlagen durch das neue Bundesstiftungsrecht grundle-
gend gewandelt, was generell Auswirkungen auf den Verwaltungsvollzug hat. Insofern war
fur die Behdrde eine Auseinandersetzung mit der veranderten Rechtslage ohnehin notwendig,
wozu sie seit der Verkiindung des ,Gesetz(es) zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und
zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes vom 16. Juli 2021" am 22.07.2021 auch hinrei-

chend Gelegenheit hatte.

So wie der Antrag namens und im Auftrag der im Entwurf genannten Personen gestellt wurde,
muss auch der Bescheid — unabhangig von der Zustellung - sich an diese drei Personen richten
(II. Abs. 2). Offenbar ging auch das Gericht von drei Adressaten aus, denn es hat drei Gebiih-
renanforderungen zu je einem Drittel versandt. Die Hinweise zur Unbestimmtheit des Be-
scheides gehen an der Sache vorbei. Es geht den Kldgern nicht um die Erkennbarkeit des

Sachverhalts, sondern der Entscheidung.

Dass Antrdge auf Vornahme bestimmten Verwaltungshandelns bei verschiedenen Behorden
gestellt werden, ist nicht uniiblich. Die Parallelitat fiihrt nicht dazu, dass ein eindeutig for-

mulierter Antrag ,nicht als Antrag gewertet" oder als nicht ordnungsgemafB behandelt
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werden darf. In der Praxis ist es durchaus (iblich, dass etwa Zweigvereine in verschiedenen
Gerichtsbezirken gegriindet wurden oder Baugenehmigungen fiir identische Bautypen zur Er-
richtung an verschiedenen Standorten beantragt wurden. Dies ist sogar zwingend notwendig,
um eine Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Geltungsbereich verschiedener

Linder zu erreichen.

Soweit der Beklagte aus einem ausdriicklich als Hintergrundgesprach bezeichneten Telefonat
vom 14.05.2024 - missverstandlich - zitiert, ist dies zu bedauern. Fiir die Kldrung der hier
allein in Rede stehenden Rechtslage ldsst sich dadurch nichts gewinnen. Ein weiteres Einge-

hen auf das Telefonat eriibrigt sich deshalb.

Die Rechtsbehelfsbelehrung ist kein Mindestmerkmal eines Bescheides, sondern wird ihm
gem. § 37 Abs. 6 Satz 1 VWVfG Abs. 6 beigefiigt; sie setzt lediglich gem. § 58 VwGO die
Rechtsmittelfrist in Gang.

Der Verwaltungsakt ist nicht feststellender, sondern versagender Natur. Daher war ihm mit

einer Versagungsgegenklage zu begegnen.

Die hilfsweisen, auf Vermutungen beruhenden Ausfiihrungen des Beklagten laufen ins Leere.
Die Initiative der Stifter bezweckt allein die Anerkennung der Stiftung FUNDATIO. Die Stif-
tungsgriindung bedarf zwingend der Mitwirkung der zustandigen Behorde, die gerichtlich
uberpriifbar ist. Moge der Beklagte diese angesichts der gesetzlichen Vorgaben zwingende
Anerkennung aussprechen, besteht kein Interesse an einer weiteren Auseinandersetzung.
Dass die Stifter ihre Erkenntnisse aus dem Verfahren mit der interessierten Fachoffentlichkeit
- u. a. auf www.fundatio.info - teilen, ist im Ubrigen Ausdruck ihres Anliegens, in der Praxis
immer wieder auftretende stiftungsrechtliche Problemfelder im Interesse des Stiftungsstan-
dortes einer offenen Diskussion und endlichen Kldrung zuzufiihren. Dieses Engagement wird

weithin - und auch in Stiftungsbehorden - begriiBt.
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11. Dem Anspruch auf Anerkennung der Stiftung FUNDATIO als Stiftung biirgerlichen Rechts ist

nach alledem stattzugeben.

) Ry

Dr. Christoph Mecking
Rechtsanwalt



