LAND BRANDENBURG

Ministerium des Innern und fiir Kommunales des Landes Brandenburg
Postfach 601165 | 14411 Potsdam

Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-StralRe 32
14469 Potsdam

per elektronischer Kommunikation

Potsdam, 13. Marz 2025

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Dr. Barzen u.a. ... Ministerium des Innern und fiir Kommunales

-VG 1K 1232/24 -

wird unter Bezugnahme auf die gerichtliche Verfugung vom 23. Januar
2025 und den gegnerischen Schriftsatz vom 11. Januar 2025 wie folgt

Stellung genommen:

A. Unzulassigkeit der Klage

Die Klage ist bereits unzuléassig, die Klager sind nicht klagebefugt im Sin-
ne von § 42 Absatz 2 VwGO. Hierzu wird auf die Ausfihrungen in der
Klageerwiderung vom 30. Juli 2024 (Seite 1-3) und der Duplik vom 17.
Dezember 2024 (Seite 1) verwiesen.

B. Begriindetheit

Die Klage ist auch unbegrindet. Die Argumente der Klager tragen nicht.

E-Mails mit qualifiziert elektronisch signierten Dokumenten und/oder Verschliisselung sind an die folgende Adresse zu
richten: Poststelle@mik.brandenburg.de

Ministerium des Innern
und fiir Kommunales

Henning-von-Tresckow-Strale 9-13
14467 Potsdam

Bearb.:

Gesch.Z.: 03-22-621-00/2024-073/001
Dok.-Nr.: A-2025-00121950
Telefon:  +49

Fax: +49 331 293788

Internet.  https://mik.brandenburg.de

Bus und StraBenbahn: Alter Markt/Landtag
Bahn und S-Bahn: Potsdam Hauptbahnhof

o

Zertifikat seit 2013
audit berufundfamilie



Seite 2

Rechtmaligkeit

1. Zweck

Es wird bestritten, dass der Beklagte implizit behauptet habe, die Erflillung des
Zwecks der FUNDATIO erfordere Uberhaupt keinen Vermdgenseinsatz. Der
Beklagte geht - ebenso wie der Klager auf Seite 2 der Triplik vom 11. Januar
2025 - davon aus, dass die Zweckerfullung der Stiftung einen Vermogensein-
satz erfordert. Hierzu hat der Beklagte im Ablehnungsbescheid vom 12. April
2024 Seite 6-7 (Bl. 102-103 VV) dargelegt, weshalb die beabsichtigte Vermo-
gensausstattung eine offensichtlich nicht ausreichende finanzielle Ausstattung
fur die Stiftung ist. Klarstellend ist hierzu in der Klageerwiderung vom 30. Juli
2024 (Seite 5) und der Duplik vom 17. Dezember 2024 (Seite 2-3) erganzt
worden, dass die Zweckerfullung zwar nicht ausschlieRlich, aber doch vorder-

grundig und inshesondere durch Vermdgenseinsatz erfolgen muss (§ 80 Ab-

satz 1 Satz 1 BGB: ,Die Stiftung ist eine mit einem Vermbgen zur dauernden

und nachhaltigen Erfiillung eines vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausgestat-
tete, mitgliederlose juristische Person.”). Bei FUNDATIO fehlt es jedoch an ei-
ner Verknlpfung zwischen Stiftungszweck und Stiftungsvermégen. Darauf be-
zog sich auch der Einwand des Beklagten auf Seite 3 der Duplik vom 17. De-
zember 2024, und zwar hinsichtlich der Zweckverwirklichungsmainahme ,Mo-
delle zur Verbesserung der Dynamik und Flexibilitdt von Stiftungen erarbei-

te[n]“ gemaR § 2 Absatz 2 lit. d) der Stiftungssatzung.

Es ist richtig, dass die Benennung der Art und Weise der Zweckerfillung
(Zweckverwirklichungsmalnahmen im Sinne der Abgabenordnung) aus stif-
tungsrechtlicher Sicht nicht zwingend sind, vgl. BT-Drs. 19/28173, 48. In der
Gesetzesbegrindung wird darauf verwiesen, dass erganzende Angaben zur
Art und Weise der Zweckerfillung nicht bei jedem Zweck geboten seien, da es
auch Stiftungszwecke gebe, die regelmalig nur auf eine bestimmte Art und
Weise erflllt werden konnen, z.B. die (Wieder-)Herstellung eines bestimmten
Bauwerks, BT-Drs. 19/28173, 48.

Die Benennung der Art und Weise der Zweckerflllung in der Satzung ist je-

doch Ublich und konkretisiert nicht selten den Stiftungszweck. Wenn Stifter sich
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nicht auf die bloe Angabe des Zwecks beschranken und weitere Einzelheiten
zum Zweck regeln — wie hier —, konnen diese bei der Lebensfahigkeitsprogno-
se jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben. Der Lebensfahigkeitsvorbehalt des
§ 82 BGB betrifft die Prifung einer zweckadaquaten Vermdgensausstattung
(Zweck-Mittel-Relation) Uber die voraussichtliche Existenzdauer einer Stiftung,
hier 10 Jahre gemal § 1 Absatz 3 Satz 3 der Stiftungssatzung. Ob dies mit
dem vom Stifter vorgesehen Vermogen gelingt, d.h. die Erflllung des Stif-
tungszwecks ,gesichert erscheint®, hangt also ganz entscheidend vom konkre-
ten Stiftungszweck ab, den die Stifter im Stiftungsgeschaft bzw. der Stiftungs-
satzung festgelegt haben. Selbstverstandlich werden die einzelnen Zweckver-
wirklichungsmalnahmen ausschlieBlich hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit und

im Hinblick auf den erforderlichen Vermdgenseinsatz gepruft. Es erfolgt selbst-

verstandlich keine Vorgabe, welche Zweckerfiillung zweckmaRig(er) ware.

Dass der Staat eine Aufsichts- und Obliegenheitsplicht fir Stiftungen Uber-
nimmt — und zwar nicht nur hinsichtlich der Prifung der Voraussetzungen des
§ 82 BGB -, sondern auch dariber hinaus, wurde bereits mehrfach oberge-
richtlich festgestellt. Der BGH selbst hat festgestellt:
,Es ist u. a. Aufgabe der Stiftungsaufsicht, in Ausiibung der staatlichen
Obhutspflicht gegeniiber den Stiftungen dariiber zu wachen, dal3 der Wille
des Stifters verwirklicht und bei Satzungsénderungen geniigend bertick-
sichtigt wird. Die rechtliche Konstruktion der selbsténdigen Stiffung als ei-
ner juristischen Person ohne Mitglieder bringt es mit sich, dal8 regelméBig
niemand vorhanden ist, der die Stiftungsorgane zur Beachtung der Sat-
zung und der sonstigen fiir die Stiftung geltenden Bestimmungen, insbe-
sondere des Stifterwillens, anhalten kénnte. Fiir die Ubernahme einer

staatlichen Mitverantwortung besteht deshalb ein lberwiegendes offentli-

ches Interesse.”
(BGH, Urteil vom 22. Januar 1987 - lIl ZR 26/85, juris)

Er flhrt weiter aus, dass ,die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht (iber die

Stiftungen [...] den damit betrauten Beamten nicht nur im Interesse der Allge-
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meinheit und des Staates [obliegt], sondern auch als Amtspflicht gegeniiber
der Stiftung selbst* (BGH, Urteil vom 03. Marz 1977 - Ill ZR 10/74, juris).

Diese Haftung der in der Stiftungsaufsicht tatigen Beamten ist das Korrelat der
Schutzpflicht des Staates gegentber der Stiftung. Die Stiftungsbehdrden sind
sowohl im offentlichen Interesse als auch in dem der Stiftung dazu verpflichtet,
gegen rechtswidrige Zustande bzw. rechtswidriges Handeln der Stiftungsorga-
ne einzuschreiten, vgl. Staudinger/Huttemann/Rawert (2017) BGB Vorbem. zu
§§ 80-88 Rn. 154 mit weiteren Nachweisen. An der Ausgestaltung der selbst-
standigen Stiftung als mitgliederlose juristische Person, die mit einem Vermoé-
gen zu einer bestimmten Zweckerfullung ausgestattet ist, was Grund fur die
staatliche Aufsichts- und Obliegenheitspflicht ist, hat sich auch seit dem Gesetz
zur Modernisierung des Stiftungsrechts vom 15. Juli 2002 (BGBI. I. S. 2634)
nichts geandert (vgl. Seite 4 der Triplik vom 11. Januar 2025).

2. Freie Sitzwahl
Hinsichtlich der Wahl des Sitzes halt der Beklagte an seinen bisherigen Aus-
fuhrungen im Ablehnungsbescheid vom 12. April 2024 Seite 8-9 (BI. 104-105
V) sowie die erganzenden Ausfilhrungen in der Klageerwiderung vom 30. Juli
2024 (Seite 4-5) und der Duplik vom 17. Dezember 2024 (Seite 4-6) fest.

3. Nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks/ Vermdgensausstattung

Auch hinsichtlich der Ausflihrungen zur nicht ausreichenden Vermogensaus-
stattung verweist der Beklagte auf seine bisherigen Ausfuhrungen im Ableh-
nungsbescheid vom 12. April 2024 Seite 4-7 (Bl. 100-103 VV) sowie die ergan-
zenden Ausflhrungen in der Klageerwiderung vom 30. Juli 2024 (Seite 5-7)
und der Duplik vom 17. Dezember 2024 (Seite 6-8).

Widersprlche, wie die Klager sie sehen, bestehen nicht; hinsichtlich der von
den Klagern vorgebrachten Widerspruche wurde bereits unter 1.1. Stellung ge-

nommen.
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Ein allgemeingiiltiger ,Beweis*, dass ein Grundstockvermdgen in Héhe von
10.000 Euro auch fiir groRere Vorhaben ausreichend ist, stellt auch nicht das
von den Klagern angefilhrte Beispiel dar. Die Statistik des Bundesverbandes
deutscher Stiftungen, wonach zum Stand Marz 2022 36% aller rechtsfahigen
Stiftungen bei ihrer Errichtung weniger als 100.000 Euro Grundstockvermdgen
aufwiesen, vgl. Herberger/Martinek/RiSmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB,
10. Aufl., § 82 Rn. 23, kann die zuvor angegebene These nicht stiitzen. In Fra-
ge gestellt wird schon die Erhebungsmethode, denn die Kapitalausstattung bei
Stiftungserrichtung ist keine Information, die aus allgemein zuganglichen Quel-
len erhoben werden kann. Zudem existiert die Rechtsform Stiftung schon seit
geraumer Zeit. Auch in Brandenburg wurden in den 1990er Jahren Stiftungen
mit einem Grundstockvermdgen von 100.000 DM, rund 50.000 Euro, aner-
kannt. Seinerzeit war die Zinslage allerdings eine Andere. Es hat sich in der
Praxis herausgestellt, dass in der derzeitigen Zinssituation Stiftungen aus den
Ertrdgen eines Grundstockvermdgens von unter 100.000 Euro in der Regel
kaum ihre laufenden Verwaltungskosten bestreiten kdnnen, und entsprechend
wenig Mittel zur Zweckverwirklichung Gbrigbleiben. Um dennoch blrgerschaft-
liches Engagement zu férdern, hat sich bundesweit nichtsdestotrotz ein Richt-
wert von mindestens ca. 100.000 Euro Stiftungsvermdgen fiir sog. Forderstif-
tungen durchgesetzt. Stiftungen, die ihren Zweck selbst/unmittelbar erfillen,
z.B. durch die Unterhaltung eines Museums, die Restaurierung eines Denk-
mals oder die Vergabe von Stipendien bendtigen ein ihrem Zweck entspre-

chendes hoheres Stiftungsvermogen.

Fur die — hier nicht streitgegenstandliche — Betrachtung der ,Stiftung zur Erfor-
schung von Ost- und Stdosteuropa“ sind dem Beklagten keine hinreichenden
Details bekannt. Schon aus der Praambel ergibt sich allerdings, dass das von
ihr betriebene Institut fur Ost- und Sudosteuropaforschung als Leibnizinstitut
und damit in die gemeinsame Bund-Lander-Forderung aufgenommen wurde.
Die Stiftung finanziert sich augenscheinlich mithin aus 6ffentlichen Mitteln, was
auch ein Blick in die Besetzung des Stiftungsrates nahelegt. Verbindliche Fi-
nanzierungszusagen von privater oder offentlicher Seite kénnen bei der Le-

bensfahigkeitsprognose selbstverstandlich berticksichtigt werden.
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Auch die Behauptung, der Beklagte halte eine angemessene Aufwandsent-
schadigung fir zwingend, trifft nicht zu. Zur Vermeidung von Wiederholungen
verweise ich auf den Schriftsatz vom 17. Dezember 2024, in welchem ausge-
fuhrt wurde, dass sich der Anspruch (!) gegen die Stiftung aus dem Gesetz
ergibt. Soweit das Gesetz oder die Satzung Anspriche gegen die Stiftung sta-
tuiert, auf die nicht verbindlich verzichtet wurde, sind diese bei der Prognose
der Lebensfahigkeit zu berticksichtigen.

Zwar betonen die Klager stets, dass sie ihre Expertise der Stiftung ehrenamt-
lich zur Verfligung stellen konnten (nicht werden) und es keine Anzeichen ga-
be, dass sie zeitnah ,amtsmide“ werden. Ihrem Internetauftritt

www.fundatio.info (Stand 28.02.2025) Iasst sich allerdings entnehmen, dass

sie im vierten Klageverfahren vor dem VG Hannover bereits mit Klageerhe-
bung die Aussetzung des Verfahrens aus Grinden der Arbeitsersparnis bean-
tragt haben. Es konnte der Eindruck entstehen, die Klager haben sich mit den
zahlreichen streitigen Verfahren bereits jetzt ibernommen und zusatzliche Er-

kenntnisgewinne werden nicht erwartet.

. Keine Rechtsverletzung

Hierzu wird auf die Ausfilhrungen in der Klageerwiderung vom 30. Juli 20024
(Seite 7-8) und die erganzenden Ausfihrungen in der Duplik vom 17. Dezem-
ber 2024 (Seite 8-9) verwiesen.

Im Auftrag

Das Dokument ist digital erstellt, elektronisch schlussgezeichnet und ohne Unterschrift giltig.
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